SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 205/2025-24

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela NSRRI
I . .
I B -ostipencho JUDr. Milanom Kuzmom,

advokatom, Florianska 16, KoSice, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2TdoV/9/2024 z 27. jina 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. augusta 2024 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na nestranny sud a na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®), prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50
ods. 2 Gstavy, prava na osobnu slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), prava na prejednanie veci
nestrannym sudom a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava
na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru a prava na G¢inny opravny prostriedok podla
¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel’ Ziada od najvysSieho sidu primerané finan¢né zadost'ucinenie 50 000 eur a ndhradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Rozsudkom Specidlneho sudu Pezinok (d’alej len ,3$pecialny sud“) sp. zn. BB-3T/2008
z 24. februara 2009 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2Tos 5/2009 z 13. septembra
2010 bol stazovatel’ uznany za vinného (a) v bode 1 za zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny, (b) v bode 2 za trestny ¢in vrazdy formou spolupachatel'stva a (c) v bode 3
za trestny ¢in hrubého natlaku formou spolupachatel’stva. Stazovatel’ bol odsudeny na vynimo¢ny
suhrnny trest odnatia slobody na dozivotie. Zaroven bol zruSeny rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 2T/31/2001 z28. jina 2007 v spojeni



s rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 2To/1/2008 z 11. novembra 2008, ¢o sa tyka vyroku o treste
vo vztahu k stazovatelovi, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok o treste obsahovo
nadvézujuce, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim trestu, stratili podklad.

3. Uznesenim Specializovaného trestného sidu sp. zn. BB-4Nt/4/2013 z 26. januara 2015 podla
§ 394 ods. 1 Trestného poriadku per analogiam bola z dovodu podl'a § 41b ods. 1 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov okrem inych aj
u stazovatela povolend obnova konania asucasne bol ustazovatela zruSeny vyrok o treste
z rozsudku Specialneho sudu z 24. februara 2009, ako aj vSetky vyroky na tento vyrok obsahovo
nadvézujuce, pokial vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, v prospech
odsudenych.

4.V konani po povoleni obnovy konania Specializovany trestny sud rozsudkom z 9. novembra
2015 na zéklade uznania viny stazovatelom (rozsudkom S$pecidlneho sudu z 24. februdra 2009
v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu z 13. septembra 2010, pozn.), kde vyrok o vine zostal
po povoleni obnovy konania nedotknuty, ulozil staZzovatel'ovi vynimocny suhrnny trest odnatia
slobody na doZivotie v tretej ndpravnovychovnej skupine. Zaroveil zrusil rozsudok krajského sudu
sp. zn. 2T/31/2001 z 28. jana 2007 v spojeni s rozsudkom najvyssiecho sudu sp. zn. 2To/1/2008
z 11. novembra 2008 (Co sa tyka vyroku o treste) vo vztahu k stazovatelovi a vSetky nan
nadvizujuce rozhodnutia, pokial’ zrusenim trestu stratili podklad.

5. Odvolanie stazovatela proti tomuto rozhodnutiu bolo uznesenim najvysSiecho stdu sp. zn.
2To0/3/2016 z 23. februdra 2016 zamietnuté. Stazovatel preto podal 23. februara 2016 dovolanie.
Toto dovolanie bolo najskdr odmietnuté uznesenim sp. zn. 2TdoV/17/2017 z 18. maja 2020.
Ustavny sud viak nalezom sp. zn. 1. US 79/2024 z23.maéja 2024 vyslovil, Ze uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 2TdoV17/2017 z 18. maja 2020 bolo poruSené zakladné pravo st'azovatel'a
na nestranny sud podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho pravo na prejednanie veci nestrannym sudom
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, uznesenie zrusil a vec vratil najvySSiemu sudu na d’alSie konanie.

6. Medzicasom krajsky std na zdklade rozsudku Eurdpskeho sudu pre 'udské prava |l proti
Slovenskej republike (rozsudok z 12. 11. 2019, ¢ 45084/14) uznesenim sp. zn. 3Ntok/1/2021
zo 16. juna 2021 povolil obnovu konania vo veci sp. zn. 2T/31/2001, zaroven zrusil rozsudok tohto
sudu z 28. juna 2007, ako aj rozsudok najvyssSieho sudu sp. zn. 2To/1/2008 z 11. novembra 2008
v celom rozsahu a d’alSie rozhodnutia na ne nadvizujtce.

7. Najvyssi sud o podanom dovolani napokon rozhodol v napadnutom uzneseni tak, ze ho odmietol
v zmysle § 382 pism. f) Trestného poriadku, pretoZe dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti argumentoval tym,
7e rozsudok Specializovaného trestného sudu z 9. novembra 2015, uznesenie najvyssieho sudu
(ako druhostupnového sudu) z23. februdra 2016 arovnako aj prvé dovolacie rozhodnutie
najvyssSieho stdu z 18. maja 2020 st rozhodnutiami nadvadzujicimi na v konani o obnove konania
zrusené rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 2T/31/2001 z 28. juna 2007 a najvyssSieho sudu sp. zn.
2To/1/2008 z 11. novembra 2008.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel tvrdi, Ze bolo porusené jeho pravo na nestranny sud (€l. 46 ods. 1 Gstavy), ako aj jeho
pravo na prejednanie veci nestrannym sudom (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), pretoze od podania obzaloby
(8. februara 2008) rozhodoval na sude prvého stupnia JUDr. Jan Hrubala, ktory mal byt z dovodu
porusenia prezumpcie neviny z vykonavania tukonov trestného konania vyluceny. Sudca JUDr. Jan
Hrubala bol totiz &len senatu v trestnej veci obzalovaného [ vcdene
na Specializovanom trestnom side pod sp. zn. PK-2T/14/2007, kde v skutkovej vete rozsudku
z 28. novembra 2007 bola prejudikovand vina stazovatela vo vztahu k zaloZeniu zosnovaniu
a podporovaniu zlocineckej skupiny. Ztoho dévodu ho najvyssi sud uznesenim sp. zn.
1Tost/2/2022 z 26. januara 2022 ako predsedu senatu 3T vylucil z vykonavania tkonov v trestnej
veci vedenej na Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. BB-3T/3/2008. StaZovatel' nesuhlasi
s ndzorom najvyssSieho stdu, Ze o dovolani uz nie je potrebné meritérne rozhodnut’. Nepreskiima sa
tak to, aky dopad malo vylucenie sudcu JUDr. Jana Hrubalu na spravodlivost’ konania. Podl’a jeho
nazoru najvysSiemu sidu ni¢ nebranilo v tom, aby podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil, Ze dovolanim napadnutym uznesenim najvyssieho sudu (hoc aj zrusenym) bol
poruseny zakon (v prisluSnych ustanoveniach) v neprospech st'azovatela, pricom by nebol dany
dovod na postup podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku.

111
Postdenie ustavnej st’aznosti ustavnym siudom

9. Napadnutym uznesenim najvys$i sid odmietol dovolanie staZovatela z dovodu podla § 382
pism. f) Trestného poriadku, ¢iZe preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné, a to z dovodu, Ze bolo zrusené (na zéklade povolenia obnovy konania
vo veci sp. zn. 3Ntok/1/2021). Stazovatel' nenamieta to, Ze by rozhodnutie zruSené nebolo, tvrdi
vS§ak, Ze aj napriek tomu mohol a mal najvyssi sud jeho dovolacie ndmietky preskiimat’.

10. Ustavny sad konstatuje, e najvys$si sid v napadnutom rozhodnuti spravne poukézal na to,
ze dovolanie mozno podat’ len proti pravoplatnému rozhodnutiu — teda proti takému rozhodnutiu,
ktoré uz nemozno napadnut opravnymi prostriedkami, kde uz nie je priestor na zdsah zo strany
niz§ich sudov, apreto je (posplneni zdkonom stanovenych podmienok) priestor na to,
aby ,,mimoriadne* zasiahol najvyssi sud. V okolnostiach posudzovanej veci je zrejmé (a stazovatel
to ani nenamieta), ze pravoplatné rozhodnutie v ¢ase, ked najvyssi sud o podanom dovolani
rozhodoval, neexistovalo — bolo zrusené. Zakladny predpoklad pripustnosti podaného dovolania
preto nebol dany a Gstavny std sa s tymto nazorom v plnom rozsahu stotoznuje.

11. Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku ak bol dovolacim sidom zisteny dovod dovolania podl'a
§ 371 Trestného poriadku, vyslovi rozsudkom porusenie zdkona v prislusnych ustanoveniach,
o ktoré sa tento dovod opiera. Podl'a odseku 2 (prvej vety) tohto ustanovenia stcasne s tymto
vyrokom dovolaci sud zru$i napadnuté rozhodnutie alebo jeho Cast, alebo aj chybné konanie,
ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo.



12. Podrla § 388 ods. 1 Trestny poriadok (ktorym argumentuje st'azovatel’) dovolaci sud po zruseni
napadnutého rozhodnutia alebo niektorého jeho vyroku prikaze spravidla stdu, o ktorého
rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

13. Tieto ustanovenia spolu vzajomne suvisia a vyplyva z nich, ze v pripade, ak najvyssi sud zisti
dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku, tak nevyhnutne nasleduje aj vyrok podla § 386
ods. 2 Trestného poriadku (zrusenie rozhodnutia alebo jeho Casti) a zaroven aj vyrok podla § 388
ods. 1 Trestného poriadku (prikdzanie veci niz§im stidom na opatovné prerokovanie a rozhodnutie).
Nemozno pritom zrusit rozhodnutie, ktoré uz bolo zrusené (ako je to v pripade stazovatela),
anemozno vratit' vec, ktord uz bola niz§iemu stdu vratend (a medziCasom aj rozhodnutd tymto
niz§im sudom). Uvedené len poukazuje na spravnost zaverov najvysSiecho sudu vyjadrenych
v napadnutom rozhodnuti, z ktorych vyplyva, ze najvyssi sud nateraz nie je opravneny zasiahnut’,

cv v

pretoze vo veci eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté nizs§imi stidmi.

14. Vo veci stazovatela je dolezit¢ to, ze vec sa (s ohladom na obnovu konania) vratila
Specializovanému trestnému sudu na nové konanie a rozhodnutie vo veci, pri¢om nie je podstatné,
¢i sa tak stalo na zdklade dovolacieho rozhodnutia v napadnutom konani, alebo v dosledku iného
konania/rozhodnutia, pretoze ndmietky stazovatela moézu byt stidle odstrdnené samotnym
Specializovanym trestnym sudom, odvolacim sadom a napokon aj dovolacim sadom v pripadnom

opatovnom dovolacom konani. Zasah najvyssieho sudu by bol v tomto pripade zjavne pred¢asny.

15. Ustavny sad dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym uznesenim
najvysSieho sidu a obsahom napadnutych zadkladnych prav a pradv neexistuje taka pric¢inna
stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zdklade uvedeného Ustavny sud Ustavni staznost’
stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov.

16. Ked'ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



